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Vorwort

Das Thema Mobilfunk hat mich Uber viele Jahre meines Lebens kaum in-
teressiert. Es war mir zwar bewusst, dass die Strahlung, die durch Handys,
DECT-Telefone oder auch WLAN verursacht wird, nicht ungefahrlich ist,
aber ich habe die leise, warnende Stimme in mir nie wirklich ernst genom-
men, um so auf diese bequeme Technologie nicht verzichten zu missen.

Meine Einstellung &anderte sich jedoch schlagartig, nachdem ich am
23. Februar 2008 die 1. Anti-Zensur-Konferenz (AZK) in Chur/CH (www.anti-
zensur.info) besucht hatte. Dort referierte Dr. med. Hans-Christoph Schei-
ner gemeinsam mit Ulrich Weiner Gber das Thema Mobilfunk. Nach diesem
Vortrag entsorgte ich mein Schnurlostelefon und ersetzte die WLAN-
Verbindung meines Computers durch eine LAN-Verbindung.

Diese Informationsbroschiire ist kein wissenschaftliches Werk, sondern
wurde mit dem Ziel erstellt, dass jeder Laie die beschriebenen Zusammen-
hange Uber Mobilfunk leicht erfassen kann. Die rot markierten Satze am
Ende der Kapitel dienen als ,roter Faden*.

Aktuell zeichnet sich sehr klar ab, dass sich die Prognosen aus der ersten
Auflage (2010) uber ein kommendes ,Elektrosmog-Zeitalter durch die
geplante Einfihrung von 5G erflllen. Deshalb habe ich die Broschire im
Februar 2019 aktualisiert und mit einem Kapitel zu 5G erweitert.

Da die offentlichen Medien zu den Gefahren dieser Technologie weiterhin
weitgehend schweigen, ist die Eigeninitiative jedes einzelnen Birgers mehr
denn je gefragt.

Deshalb ist diese Broschiire zur personlichen Weitergabe an alle Interes-
sierten bestimmt — von Hand zu Hand. Sie soll breit gestreut werden, denn
jeder hat ein Recht auf umfassende Information. Mdgen die vorliegenden
lebenswichtigen Informationen alle Burger erreichen.

Wenn die ersten Sonnenstrahlen am Morgen durchbrechen, ist die Zeit der
Nacht schnell vorbei, denn das Licht der Sonne ist starker als die Finsternis.

Februar 2019
Klaus \@er



|. EinfUhrung

Seit die deutsche Bundesregierung die UMTS-
Lizenzen im Jahr 2000 verkauft hat, ist das
Land mit Mobilfunkantennen ,iibersat* worden.

Die Antennen sind heute allgegenwartig, und
es gibt kaum noch Orte, die nicht von der
gepulsten, hochfrequenten Strahlung dieser
Antennen erreicht werden.

Neben den Mobilfunkantennen gibt es jedoch

auch noch andere Quellen, die hochfrequenten

+Elektrosmog” verursachen, diese sind u. a.:

— Richtfunkstrecken

— Schnurlose DECT-Telefon-
stationen/-Telefone

— Smartphones, Mobiltelefone, Handys

— WLAN-Schnurlosverbindungen

— Bluetooth

— Babyphone

— Rundfunk- und Fernsehsender

— Radar In Deutschland gibt es ca. 135 Mio.
— Digitale Stromzéahler Mobilfunkanschliisse, weltweit sind es

ca. 8,13 Milliarden (Stand 2018)*

Durch Forschungsergebnisse und Beobachtungen an der Umwelt wird immer
deutlicher, dass gepulste Hochfrequenzen, die in dieser Broschiire auch
als Mikrowellenstrahlung bezeichnet werden, folgende gesundheitliche Sto-
rungen verursachen kénnen:

Schlafstérungen, Unruhezusténde Herzrhythmusstorungen
Verhaltens&nderungen, Depressionen Migrane, Schwindel
Kopfschmerzen, Tinnitus Verminderte Fruchtbarkeit
Konzentrations- und Gedachtnis- Blutbildveranderungen
storungen: Alzheimer, Demenz DNA-Briche, Krebs
Augenreizungen und Grauen Star Standige Mudigkeit und
Lernstérungen bei Kindern Erschopfung, Burnout
Erhohten Blutdruck, Diabetes Allergien, Immunschwéche

Durch die 26. Verordnung zum Bundesimmissionsschutzgesetz (26. BImSchV)
soll die Bevolkerung durch Festlegung von Grenzwerten vor diesen Gefahren
geschiitzt werden.

Im folgenden Kapite | wird geklart,
ob diese Grenzwerte wirklich ausreichenden Schutz bieten




II. Das ,Grenzwert -Lugen -Gebaude*

Der ,Normalburger* denkt, dass unterhalb gesetzlicher Grenzwerte keine
Gesundheitsgefahrdung fur die Menschen bestehen kann, da diese Werte
von ,hochangesehenen Wissenschaftlern und Experten” festgelegt wurden.

Der wichtigste Grenzwert fur die Strahlenbelastung durch Mobilfunk in
Deutschland betragt:

10.000.000 pW/m? | Grenzwert fiir die UMTS-Netze in Deutschland?

(Die naturliche Strahlung betragt: 0,000.001 pW/m?2)

Der Grenzwert liegt somit um das Billionenfache tber der nattrlichen Strah-
lung. Das entspricht vergleichsweise etwa 1cm zum 250fachen Erdumfang.

1. Ein privater Verein legt die Grenzwerte fest

Die in Deutschland giltigen Grenzwerte wurden von einem privaten (!)
16-kopfigen Verein (ICNIRP") empfohlen und von der Bundesregierung
als Gesetz (26. BImSchV) tbernommen. Der damalige Vorsitzende des
industrienahen Gremiums der ICNIRP, Prof. Dr. Jirgen Bernhardt, sag-
te: ,Wenn man die Grenzwerte reduziert, dann macht man die Wirt-
schaft kaputt, dann wird der Standort Deutschland gefahrdet.*®

Prof. Dr. Neil Cherry, der im Auftrag der neuseelandischen Regierung
die Vorgaben des ICNIRP uberprufte, kam zu dem Ergebnis: ,ernsthaft
fehlerhaft®, ,ein Muster von Voreingenommenheit”, ,absichtliche Verdre-
hungen.“*

. Der Grenzwert schitzt nur vor Hitze

Der glltige Grenzwert orientiert sich an der Strahlenstérke, die innerhalb
von 30 Minuten einen leblosen (1) Korper um 1°C erwarmt (thermische
Wirkung). Dieser Wert wird um den Faktor 50 reduziert. Langzeitwirkun-
gen (Uber 30 Minuten) bleiben unbericksichtigt!

Prof. Bernhardt: ,Zweifelsfrei verstanden haben wir bei den Funkwellen
nur die thermische Wirkung, und nur auf dieser Basis kdnnen wir derzeit
Grenzwerte festlegen. Es gibt darlber hinaus Hinweise auf krebsfor-
dernde Wirkungen und Storungen an der Zellmembran.“

& Obwonhl es (zahlreiche) Hinweise auf krebsfordernde Wirkungen gibt,
werden diese Hinweise bei der Festlegung der Grenzwerte vollstan-
dig ignoriert und nur thermische Wirkungen (Hitze) zugrunde gelegt!

" International Commission on Non-lonizing Radiation Protection, eingetragen im Vereinsregis-
ter Minchen mit der Nr.: 14570



Das Fundament des Grenzwertgebaudes:

Dieses Fundament beruht auf der Annahme, dass es keinerlei athermische
(nicht auf Warme basierende) Wirkungen (z. B. krebsférdernde Wirkung
durch Stérung der Zellmembran) durch Mobilfunkstrahlung gibt. Diese
werden vehement bestritten, da ansonsten den gesetzlichen Grenzwerten
jede wissenschaftliche Grundlage entzogen wére. Der Grenzwert bezieht
sich auf einen leblosen Korper (s. 0.) und berlcksichtigt die athermischen
Wirkungen in unserem lebenden Korper in keiner Weise!

Folgende Beispiele veranschaulichen die Instabilitat dieses Fundamentes:

a) Dr. med. J. Mutter: ,Das wéare so, wie wenn man die gesundheitliche
Wirkung des Rauchens nur an der Erwarmung der Lunge wahrend
30 Minuten Zigarettenrauchens festmacht ... Der tatsachlich existierende
biologische Effekt des Rauchens (z. B. verschlechterte Durchblutung ...)
wuirde nicht bertcksichtigt. Auch die gesundheitliche Wirkung des Rau-
chens, das langer als 30 Minuten andauert (z. B. Bildung von Krebszellen
oft erst nach Jahren), wirde nicht bertcksichtigt.” Jedem Kind leuchtet
dies% Unsinnigkeit ein; bei Mikrowellenstrahlung wird dies jedoch akzep-
tiert.

b) ,Der kdstliche Fliegenpilz® (in Kurzform): Beim Schulausflug fragt der
Schiler den Physiklehrer: ,Ist dieser Flie-
genpilz geféhrlich?* Der Physiklehrer: ,Ist es
gefahrlich, wenn ich dir aus einem Meter
Entfernung einen schweren Stein an den
Kopf werfe?* Schiler: ,Ja!* — Lehrer: ,Ist
es auch gefahrlich, wenn ich das Gleiche
mit dem Fliegenpilz tue?* Der Schiler ist
beruhigt, denn nach den Gesetzen der
Physik ist der Pilz ja ungeféhrlich. Der
Physiklehrer kann sich nicht erklaren,
warum der Schuler nach dem Verzehr des
Pilzes ernsthaft krank wird.’

Er hat nur die physikalische Gefahr, nicht
jedoch die biologische Gefahr beachtet!

¢) Wirde jemand die Hohe radioaktiver Strahlung mit dem Thermometer
statt mit dem Geigerzahler messen und aufgrund dieser thermischen
Messung die Radioaktivitat als ungefahrlich einstufen, wirde man ihn
fur verriickt erklaren. Beim Schutz vor Mobilfunkstrahlung wird uns je-
doch gerade dies als Wissenschaft verkauft!

Die ICNIRP-Richtlinien selbst sagen aus, dass uns der Grenzwert nur vor
~kurzfristigen, unmittelbaren gesundheitlichen Auswirkungen“ durch ,erhéhte
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Gewebetemperaturen® schutzt. Alle Fachleute sind sich einig, dass (z. B.)
von WLAN keine Wéarmegefahr ausgeht. Die Grenzwerte schitzen vor
etwas, was letztlich gar keine Gefahrdung darstellt. Bei der Grenzwertfest-
legung wurden die nichtthermischen, biologischen Effekte nicht berticksich-
tigt!“8 Wirkungen, z. B. auf Nerven, Hormone oder zur Tumorbildung kennt
der Gesetzgeber nicht.

3. Die Unv erantwortlichkeit der Grenzwert festlegung

Die Wissenschaftsdirektion des Europaischen Parlamentes STOA kommt
zu dem Ergebnis: ,Die Besorgnis der Offentlichkeit ist nicht unbegriindet.
An Stellen mit Langzeitbelastung sollten 100 pW/m?2 [bitte hierzu Bericht
U. Weiner, S. 19 beachten] nicht tGberschritten werden.*® Aktuelle For-
schungen zeigen jedoch, dass auch dieser Wert nicht akzeptabel ist.

Haben sich unsere ,hoch angesehenen Wissenschaftler und Experten®
bei der Grenzwertfestlegung in Deutschland um finf (!) Zehnerpotenzen
geirrt? Dann steht uns ein ,MOBILFUNK-GAU" bevor!

Es wére nicht der erste Grenzwert-Irrtum: 1973 betrug der Grenzwert flr
Asbest drei Millionen Fasern/m3, heute betragt er 400 Fasern/ms3 (EU).lO

Prof. Volger (TH Aachen 2001): ,Die Behauptung einer Schutzwirkung
[der Grenzwerte] ist als wissenschaftliche Falschinformation anzusehen.
Dies entspricht rechtlich allen Merkmalen des Betrugs und schlief3t grob
fahrlassige bis absichtliche Gefahrdung und Kdrperverletzung ein.“*

Prof. Dr. med. Adlkofer bringt es auf den Punkt: ,Wurde namlich die Exis-
tenz athermischer Wirkungen von gesundheitlicher Bedeutung zugegeben
werden, brache das gesamte Grenzwertgebaude in sich zusammen.“*?

Im néchsten Schritt wird nun auf der Basis
wissenschaftlicher St udien geklart, ob es
biologische Wirkungen durch Mobilfunkstra  hlung gibt.

[ll. Studien, die biologis che Effekte bel egen

Bereits 1992 hat die Strahlenschutzkommission im Bundesanzeiger Nr. 43
vom 3.3.1992 Uber ,spezielle Effekte, die nicht auf Erwarmung beruhen®,
geschrieben: ,[...] Die Membraneffekte (Zellschédigungen) wurden vielfach
bestatigt, so dass ih re Existenz heute als gesichert gilt % Wenn diese
Effekte schon damals als gesichert galten, warum wurden diese bei der
Grenzwertbestimmung ignoriert?

Folgende weitere Studien sollen nun das Vorhandensein biologischer Wir-
kungen von gesundheitlicher Bedeutung belegen:

6



1. Die Salford -Studie

Durch eine Membran, die sogenannte Blut-Hirn-Schranke, ist unser Gehirn
vor toxischen Stoffen geschitzt. Was es bedeuten kann, wenn Giftstoffe
diese Schranke uberwinden, haben der BSE-Skandal und die Creutzfeld-
Jakob-Krankheit gezeigt.™

Drei Gruppen von je acht Ratten (insgesamt Giber 1.000 Versuche) wurden
mittels eines Handys (GSM-Standard) mit unterschiedlicher Leistung zwei
Stunden konstant bestrahlt. Dadurch 6ffnete sich die Blut-Hirn-Schranke!

Die Beweissicherheit hierfir liegt bei tiber 99,8 %. Die Schaden sind irre-
versibel!™ Das Ergebnis wurde durch weitere Studien bestatigt.*®

Prof. Salford: ,Die Befunde sind gut auf den Menschen Ubertragbar. Wir
konnen nicht ausschlieRen, dass sich einige Jahrzehnte taglichen Handy-
gebrauchs auf eine ganze Generation schon im mittleren Alter negativ aus-
wirken.“!’

2. Die REFLEX-Studie

Im Doppelblindversuch wurde unter der Leitung von Prof. Dr. med. Adlkofer
untersucht, ob Mobilfunkstrahlung (GSM-1800 und GSM-900) negative
gesundheitliche Auswirkungen auf menschliche und tierische Zellen hat.

Ergebnis: Mobilfunkstrahlung zerstort die Zellkerne, genauso wie es bei
Réntgen- und radioaktiver Strahlung bekannt ist. Dies hat eine krebsaus-
I6sende und -férdernde Wirkung weit unterhalb der geltenden Grenz -
werte zur Folge!™®

In einer weiteren Studienreihe mit UMTS wies Adlkofer nach, dass UMTS-
Signale fast zehnmal wirksamer sind als GSM-SignaIe.19












































































































